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El conocimiento de sí mismo en Santo Tomás de Aquino 
¡Conócete a ti mismo! (yvWw61 veautóv) 
Oráculo de Delfos 
Introducción 


En varias ocasiones se pregunta Santo Tomás si el alma intelectiva o la mente! se conoce a 
sí misma por su esencia, es decir, por sí misma (y lo que hay en ella: hábitos, actos - 
intelectuales y volitivos-, etc.).2 Absolutamente hablando, podríamos decir, la respuesta es 
negativa, pues como dice Aristóteles: “el intelecto se entiende a sí mismo igual que a lo 
demás”. Pero las demás cosas no las entiende por la esencia, sino por sus semejanzas. Por lo 


tanto, tampoco se entiende a sí mismo por su propia esencia.3 


Analizaremos, brevemente, la postura del Doctor Angélico acerca del conocimiento de sí 
mismo, en primer lugar, en general o absolutamente hablando, y, en segundo lugar, en lo 
referido a las distintas maneras en las que el alma o la mente se conoce a sí misma. Para 


esto utilizaremos como fuente primaria a las “Cuestiones Disputadas Sobre la Verdad” 


1 Santo Tomás habla del conocimiento de sí del anima intellectiva y también de la mens, sin embargo, tenemos 
razones para decir que lo mismo es conocer al alma que conocerse a uno mismo en cuanto tal o conocer al “yo”. 
No porque seamos nuestra alma, al modo platónico, pues somos cuerpo y alma sustancialmente unidos, sino por 
un doble motivo. Uno literal y otro doctrinal. Respecto al primero hago referencia al comentario de Santo Tomás a 
la carta a los Romanos: “Yo entonces, etc.: esto se debe entender de tal modo que aquí yo (ego) quiera decir la 
razón del hombre, que es lo principal en el hombre; por lo que parece que todo hombre sea su razón o su intelecto, 
como la ciudad parece ser quien la gobierna, de tal modo que lo que él hace, parece que lo hiciera toda la ciudad” 
(Super Epist. Ad Rom. c. 8, lect. 4, n. 14). Respecto al segundo porque, por un lado, el ser del hombre es 
propiamente el ser del alma, que se comunica al cuerpo, pero que también puede ser retirado de él y retenido por 
el alma sola. Y como “el ser es lo más íntimo de cada cosa y lo que más profundamente penetra en todas” (Summa 
Theol. |, q. 8, a. 1, c.) entonces conocer el ser del alma es conocer lo más profundo e íntimo del hombre. Por otro 
lado, el alma es forma del cuerpo y por ello le da toda la actualidad que tiene en el hombre, y, puesto que cada 
cosa es cognoscible en cuanto está en acto, y la materia se conoce por la forma que la actualiza, por consiguiente, 
conocer el alma es conocer al yo humano, aunque el hombre no sea solo su alma. 

? Entendiendo “por su esencia” en el sentido de “aquello por lo que algo es conocido”. Así, algo es conocido 
mediante su esencia porque la misma esencia es aquello mediante lo cual se conoce. No entendiéndolo en el 
sentido de “la misma cosa conocida”, es decir, cuando es conocido por esencia aquello cuya esencia se conoce (no 
es conocido por esencia aquello de lo que se conoce no la esencia sino ciertos accidentes suyos). Cf. S. TOMÁS, De 
veritate q. 10, a. 8, c. También debe entenderse aquí que cuando se dice que “algo es conocido por medio de otra 
cosa”, debe entenderse “en lo que se conoce” (podríamos decir como un signo formal o in quo) y no “desde lo que 
se conoce”, como cuando del conocimiento de una cosa se llega al conocimiento de otra (signo instrumental o ex 
quo). Cf. De veritate q. 10, a. 8, ad 9. 

3 Cf. ARISTÓTELES, De Anima lll, 4, ed. Bk. 430 a 2-3, citado por S. TOMÁS, Summa Theol. |, q. 87, a. 1, s.c.; cf. 
Summa Contra Gentiles Ill, c. 46. 


(Quaestiones Disputatae De Veritate) en las que Santo Tomás trata del tema de la manera 


más profunda y detallada (particularmente el artículo 8 de la cuestión 10). 
Conocimiento en general del alma sobre sí misma 


Para entender lo primero, debemos decir que toda cosa es cognoscible en cuanto está en 
acto, como dice Aristóteles en la Metafísica, y así como cada uno se encuentre al ser en acto 


por su esencia, así también se encontrará al ser inteligible por su esencia.* 


La esencia de Dios es acto puro y perfecto, por lo tanto es absoluta y perfectamente 
inteligible por sí misma. Por esto Dios conoce por su misma esencia, tanto a sí mismo como 
a todas las demás cosas distintas de Él. La esencia del ángel también es acto, pero ni puro ni 
completo (es un medio entre el acto puro y la potencia pura), con lo cual su entender no se 
completa por su esencia. Por tanto, se conoce a sí mismo por su esencia, pero a las cosas a él 
extrínsecas por medio de sus semejanzas. Por último, la esencia humana es en el género de 
las cosas inteligibles ente solo en potencia, como la materia prima en el género de las cosas 
sensibles, como dice Averroes, por eso su intelecto se llama “posible” y era comparado por 


Aristóteles con una tabula rasa.? 


Ahora bien, así como la materia prima no puede realizar acción alguna por su esencia salvo 
que sea perfeccionada por medio de una forma sustancial añadida (el acto segundo es como 
una emanación del acto primero), así también nuestro intelecto posible no entiende nada 
por sí mismo antes de ser perfeccionado por una forma inteligible en acto abstraída de los 


fantasmas, por la cual entiende aquella cosa a la que corresponde esa forma sustancial, y no 


2 Cf. ARISTÓTELES, Metaphys. VIII, 9, ed. Bk. 1051 a 29, citado por S. TOMÁS, Summa Theol. |, q. 87, a. 1, c. 

53 Cf. AVERROES, Commentarium magnum in Aristotelis De Anima libros, Ed. F. Stuart Grawford, Cambridge, 1953, 
pp. 387-388, citado por S. TOMÁS, De veritate, q. 10, a. 8, c.; q. 8, a. 6, c.; cf. Summa Theol. |, q. 87, 1,c.; 1, q. 14, a. 
2, ad 3; 1, q. 79, a. 2, c; De ente et essentia, c. lll. Nos parece iluminadora esta analogía de Averroes para entender 
algunas tesis empiristas. Pues, desde Suárez, la materia prima es entendida, no como un principio potencial de la 
esencia, sino como una cosa de por sí, volviéndose así una sustancia oscura impenetrable. Esto hizo que algunos 
empiristas nieguen la sustancia material, como Berkeley, por ejemplo. Y lo mismo parecería ocurrir con el intelecto, 
lo más propio del yo, que es negado por Hume. Lo único que hay en las cosas es lo “actual-formal”, pero está 
asentado sobre un sustrato incognoscible (no entendiendo que, aunque por sí sola la materia no es cognoscible por 
ser potencia, sin embargo ella está siempre actualizada por una forma por la cual puede ser conocida). Así también, 
solo hay ideas o conceptos o procesos mentales, etc., pero no hay alguien que entienda, no hay sujeto, sino solo 
devenir. 


se entiende a sí mismo más que por medio de esa forma inteligible existente en acto en él 


mismo, no intuyendo directamente su esencia.f 


La esencia humana, entonces, es solo potencia inteligente, esto es, tiene de suyo la virtud de 
entender, pero carece de la virtud de ser entendido, hasta tanto sea hecho en acto. Ahora 
bien, ¿qué es aquello que actualiza al intelecto posible para que pueda ser entendido? Según 
los platónicos el intelecto humano se constituye en acto por la participación de las formas 
inteligibles separadas, y, por ello, por semejante participación de lo incorpóreo se 
entendería a sí mismo. Sin embargo, para santo Tomás, como dijimos, es connatural a 
nuestro intelecto en el estado de la vida presente el mirar a las cosas materiales y sensibles, 
consiguientemente, se entiende a sí mismo según que se constituye en acto por las especies 
abstraídas de los objetos sensibles por la luz del intelecto agente. Por lo tanto, no por su 


esencia, sino por su acto se conoce a sí mismo nuestro intelecto.” 


Ahora bien, este acto que es perfección del intelecto (pues es un acto inmanente que 
permanece en él como su perfección y no va hacia la cosa exterior), y que es el acto de 
entender, tiene como objeto propio algo extrínseco al alma, vale decir, la naturaleza o 
quidditas de la cosa material. No así el caso de Dios y las sustancias separadas. En efecto, el 
intelecto divino es su mismo entender, esto es, en Dios es lo mismo entender su propio 
entender y entender su esencia. Su objeto propio es Él mismo. El intelecto angélico, por su 
parte, no es su mismo entender, aunque su objeto propio sea su esencia, por lo que puede 
decirse que, en él, entender su entender y entender su esencia son racionalmente distintos, 
pero ambas cosas (su entender y su esencia) las conoce simultáneamente y por un solo acto 
(entender su esencia es la perfección propia del intelecto y a la vez y en un acto se entiende 


la cosa y su perfección). 


El intelecto humano ni es su entender mismo ni su esencia es su objeto propio. Por lo tanto, 
el intelecto conoce primero -con prioridad de naturaleza, no temporal- su objeto, luego el 
acto mismo con el que conoce el objeto y por el acto es conocido el intelecto mismo cuya 


perfección es entender, por esto dice San Agustín: “entiendo que entiendo” (más 


6 S. TOMÁS, In III De anima lec. 9, n2 725; ll, lec. 6, n2 308. 
7 Cf. S. TOMÁS, Summa Theol. |, q. 87, a. 1, c. 


completamente podemos decir que primero se conoce el objeto, luego el acto, después la 
especie seguida por el hábito, más adelante la potencia y finalmente la esencia misma del 


alma). 


Para finalizar esta primera parte debemos decir que, puesto que el conocimiento de uno 
mismo es posterior al conocimiento de nuestro objeto propio y directo, entonces no puede 
darse sino por una cierta “reflexión”*, Esta reflexión es llamada metafóricamente? también 
por Santo Tomás, siguiendo al libro De causis y a Proclo en su Elementatio Theologica, como 
una “vuelta” (reditio) o “conversión” (conversio) a uno mismo?', El sentido, al ser acto de un 
órgano corporal, no se conoce a sí mismo propiamente hablando, y, en todo caso, si vuelve 
sobre sí mismo lo hace de manera incompleta, es decir, no llegando a la esencia sino a una 
parte de sí mismo. El intelecto, en cambio, porque no hace uso de ningún órgano corpóreo 
sino que él es en sí mismo inmaterial, puede volver completamente sobre sí mismo, en una 
vuelta completa, alcanzando lo que su esencia es. Para Santo Tomás, esta capacidad de 


retornar a uno mismo es propia de las personas. 11 


Conocimiento especial doble (duplex cognitio) del alma sobre sí misma 


8 S. TOMÁS, Summa Contra Gentiles ||, c. 75. 

2 Cf. S. TOMÁS, De veritate q. 2, a. 2, ad 2: “Al segundo debe decirse que esta locución por la cual se dice que quien 
se conoce a sí mismo, vuelve a su esencia, es una locución metafórica; en efecto, no hay movimiento en el 
entender, como se prueba en VI! Physicorum. De donde tampoco, propiamente hablando, hay allí alejamiento o 
vuelta; sino que se dice que hay allí proceso o movimiento, en cuanto que de un cognoscible se llega a otro; y 
ciertamente en nosotros se hace por cierto discurso, según que hay salida y vuelta en nuestra alma cuando se 
conoce a sí misma. En efecto, el primer acto, saliendo de sí misma, termina en el objeto; y de donde reflexiona 
sobre el acto; y luego sobre la potencia y la esencia, según que los actos se conocen por los objetos, y las potencias 
por los actos. [...]”. 

19 S. TOMÁS, Super De causis, l. XV (aquí cita a Proclo refiriéndose a la proposición 83 de su Elementatio 
Theologica). Cf. De veritate q. 8, a. 6, s. c. 2, 5. San Agustín, por su parte, la llamaba conversio immaterialis o 
también incorporea De Trinitate XV, c. 15; XIV, c. 6. 

11 Cf. S. TOMÁS, Summa Theol. 1, q. 14, a. 2, ad 1: “Volver a su esencia no es otra cosa que subsistir la cosa en sí 
misma”; De veritate q. 1, a. 9, c.: “Dentro de los entes, aquellos que son perfectísimos, como las substancias 
intelectuales, vuelven a su esencia con un retorno completo”. Cf. ECHAVARRÍA M., El modo de subsistir personal 
como reflexión sustancial según Tomás de Aquino, Rev. Espíritu, ed. Balmes, Vol. LXIl, n2 146, Julio-Diciembre 2013, 
Barcelona, pp. 277-310. 


Por otra parte, y para entender nuestra segunda temática de análisis, enseña el Doctor 
Angélico, siguiendo en esto a San Agustín1?, que este conocimiento del alma de sí misma es 


doble o de dos modos13,. 


En primer lugar, hay un conocimiento particular, como cuando Sócrates o Platón perciben! 
tener un alma intelectiva en el hecho mismo de percibir que entienden. Este conocimiento 
versa sobre el alma de cada uno en aquello que le es propio, es el conocimiento del alma en 
cuanto teniendo ser en un individuo determinado, es aquel por el que singularmente 
conocemos lo que sucede en nuestra alma y por el que sabemos que nuestra alma existe. 
Este percibir que poseo alma puede ser llamado conocimiento “existencial” del alma de sí 
misma, pues responde a la quaestio an sit. Respecto a este tipo de conocimiento dice Santo 
Tomás que nadie puede equivocarse, y que es un conocimiento certísimo (de este tipo de 
conocimiento versaría el cogito cartesiano y también el agustiniano contra los académicos, 
con sus respectivas diferencias). Nadie se ha equivocado jamás en no percatarse de vivir 
por ejemplo (se trata, entonces, de un conocimiento particular en cuanto al contenido, pero 
universal en cuanto experiencia). Es un conocimiento no conceptualizable o definible, es 
decir, incomunicable (el otro puede creer o no mi testimonio). Podríamos también llamarlo 


conocimiento subjetivo del alma. 


En segundo lugar, hay un conocimiento universal, en cuanto consideramos la naturaleza de 
la mente humana por el acto del intelecto. En este conocimiento el alma es conocida en 
cuanto a aquello que es común a todas las almas. Al responder a la quaestio quid sit 


podemos llamarlo conocimiento “esencial” del alma”. Respecto de este tipo de 


12 Cf. S. AGUSTÍN, De Trinitate IX, c. 6, citado por S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8. 

13 Cf. S. TOMÁS, Summa Theol. 1, q. 87, a. 1, c; a. 4 (también se da este doble conocimiento respecto del acto de la 
voluntad); De veritate q. 10, a. 8, c; ad 2; ads. c. 8; Summa Contra Gentiles |l, c. 75; Ill, c. 46. 

14 Resulta a primera vista paradójico el hecho de que Santo Tomás use el verbo percipio para hablar del 
conocimiento intelectual existencial del alma de sí misma, pues presenta las características de una percepción o 
experiencia y se refiere a un singular, lo que sería más propio de un conocimiento sensible (de todos modos “lo 
singular no repugna a la inteligibilidad en cuanto es singular, sino en cuanto es material, porque nada se entiende 
sino inmaterialmente. Y por esto si existe algo singular inmaterial, como lo es el intelecto, esto no repugna a la 
inteligibilidad” S. TOMÁS, Summa Theol. 1, q. 86, a. 1, ad 3). Quizás por esto Malebranche diga que el conocimiento 
de uno mismo se tiene por “sentimiento” (Cf. Recherche de la vérité, |. 3, 22 parte, c. VII). El agustino-tomista 
catalán del siglo XX, Jaime Bofill, en esta línea, habla del autoconocimiento como un “sentimiento fundamental” 
(cf. Para una metafísica del sentimiento, Obra Filosófica, Barcelona, Ariel, 1967, p. 133). 

15 No tenemos en cuenta la distinción que hace Cayetano entre “cognoscere quidditatem” (conocer la esencia) y 
“cognoscere quidditative” (conocer esencialmente). Cuando hablamos de “conocimiento esencial” no queremos 


conocimiento dice Santo Tomás que puede haber error, y que es un conocimiento 
dificilísimo. Por ello requiere diligente y sutil investigación, por lo que hay un gran número 
de hombres que no ignoran que tienen alma, pero sí qué es su alma o cuál es la naturaleza 
de su alma, y se engañan respecto de ella diciendo que es cuerpo o número o armonía, etc. 
(se trata de un conocimiento universal en cuanto al contenido, pero particular en cuanto 
experiencia). Y respecto de él dice San Agustín que no debe pretenderse el espíritu mirarse 
como ausente, sino que debe tratar más bien de discernirse como presente y conocer su 
diferencia de otras cosas.1é Por esto es un conocimiento “esencial”, ya que eso es 
precisamente lo que intenta ser una definición, esto es, la expresión de lo que una cosa es y 
lo que no es respecto de todo lo demás. Es un conocimiento comunicable, que el otro puede 
aceptar o reprobar, pues puede conceptualizarse. Podríamos también llamarlo 


conocimiento objetivo del alma. 


Ahora bien, respecto al primer tipo de conocimiento Santo Tomás hace una doble 
distinción.17 Una cosa es el conocimiento en acto, es decir, el conocimiento actual por el que 
alguien considera en acto que posee alma. El alma está habitualmente presente a sí misma, 
pero replegada, y en el conocimiento actual se desenvuelve podríamos decir. Y así debe 
decirse que el alma se conoce a sí misma por sus actos.18 En efecto, como dice Aristóteles, 


uno percibe que tiene alma, que vive, que existe, por percibir que siente, entiende y que 


decir conocimiento claro, preciso y adecuado de todas las notas que constituyen a un cierto objeto —al alma en este 
caso- (cognoscere quidditative), sino que puede tratarse de un conocimiento de alguna nota que le es esencial a un 
objeto —el alma-, es decir, que hace a su esencia (cognoscere quidditatem). Cf. BLANCO G., Curso de Antropología 
Filosófica, EDUCA, Bs. As., 2002, p. 360. 

16 Cf, S. AGUSTÍN, De Trinitate X, 9. 

17 Cf. S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, c., ad 1, ads. c. 1, Summa Theol. |, q. 87, a. 1, c. 

18 Y no es distinto el acto por el cual el alma conoce su objeto y aquel por el cual conoce que lo conoce: “Con la 
misma operación entiendo lo inteligible y entiendo que estoy entendiendo” Super Sent. 1, dist. l, q. 2, a. 1, ad 2; “La 
potencia no es llevada con un acto hacia el objeto y con otro hacia su propio acto, sino que con el mismo acto el 
entendimiento entiende y entiende que él entiende” Super Sent. l, dist. X, q. 1, a. 5, ad 2. Aunque hay que aclarar 
que directamente conoce su objeto e indirectamente conoce que lo conoce. Primariamente conoce lo otro en 
cuanto otro, y precisamente porque lo conoce en cuanto otro (distinto de uno), entiende secundariamente que 
uno es el que lo conoce. Esto es lo que Jesús García López llama “conciencia concomitante” —una reflexión 
impropia- (un conocimiento connotativo, indirecto, inobjetivo, in oblicuo y atemático del sujeto en cuanto sujeto) y 
es la parte existencial, vivencial y subjetiva que acompaña a todo conocimiento humano. Cf. El conocimiento del yo 
según Santo Tomás, Anuario Filosófico, Vol. 4, n£ 1, 1971, pp. 99-100. 


ejerce las otras operaciones vitales.1? Nadie percibe que entiende a menos que entienda 


algo y, de este modo, entender algo es anterior a entender que se entiende. 


Al entender algo, el que entiende y lo entendido se hacen una sola cosa, la forma del que 
conoce se hace forma de lo conocido de manera intencional, el intelecto en acto y el 
inteligible en acto son lo mismo. En este sentido, el que entiende no debe considerarse 
agente ni lo entendido paciente, salvo accidentalmente (y según el modo de hablar), es 
decir, en cuanto antes del efecto de entender se requiere la acción y la pasión. Ahora bien, 
cuando el intelecto se conoce a sí mismo, la propia mente no es forma de la mente, pues 
nada es forma de sí mismo, sino que se comporta al modo de una forma en cuanto que su 
acción, por la que se conoce a sí misma, termina en ella misma. Ni tampoco se conoce por 
medio de alguna especie abstraída de ella misma, sino mediante la especie de la cosa, pues 
dicha especie se hace su propia forma en cuanto inteligible en acto. La especie de la cosa 


entendida en acto es la especie del mismo intelecto y por ella él mismo puede entenderse.20 


Otra cosa es el conocimiento en hábito, es decir, el conocimiento habitual por el que el alma 
se ve a sí misma mediante su propia esencia. Por el hecho mismo de que su esencia le es 
presente es capaz de pasar al acto de conocimiento de sí misma. La mente así se conoce a sí 
misma mediante ella misma puesto que de la misma mente procede que ella tenga la 
capacidad de actualizarse?1, Para este conocimiento, entonces, basta la sola presencia del 
alma como principio del acto por el que el alma se percibe a sí misma. Podríamos decir que 
se conoce por su presencia (como por la presencia del hábito, de una ciencia por ejemplo, 
percibimos las cosas que se encuentran debajo de él). En este sentido, para que el alma 
perciba que existe y se percate de lo que se actúa en ella no se requiere hábito alguno, sino 
que a ello es suficiente la sola esencia del alma que está presente a la mente (de la esencia 
19 Cf. ARISTÓTELES, Ethic. Nic. IX, 9, ed Bk. 1170 a 31-33, citado por S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, c. 

20 Cf. S. TOMÁS, De veritate q. 8, a. 6, c.; q. 10, a. 8, ad 16, ads. c. 4-5, 9; In III De anima lec. 9, n2 724. 

21 No necesitamos más que de nuestra voluntad para pasar al acto de este conocimiento. Para conocer que 
existimos y conocer la existencia de lo que se encuentre en nosotros nos basta querer conocerlo. Como dice Santo 
Tomás: “... otras veces, por último, están allí [las especies inteligibles] de un modo intermedio entre la potencia y el 
acto, o sea, en hábito, y entonces el hombre puede entender cuando quiere” (Q. D. De anima a. 15, ad 17). Por 
supuesto hay que conocer algo, pero eso puede ser cualquier ente, y si se necesita especie inteligible es para 
conocer aquella cosa, no para conocer la existencia de uno mismo, para lo que decimos basta su sola esencia. Por 
esto San Agustín habla de un “Noli foras ire!”, de un no querer ir afuera. El alma no puede querer no estar presente 


a sí misma de manera habitual (eso sería dejar de ser ella misma, lo que solo Dios puede hacer), pero sí puede 
hacerlo de manera actual, no percibiendo nunca su ser determinado. 


del alma emanan los actos en los que ella se percibe actualmente).?? Respecto de las cosas 
distintas a uno, nuestro intelecto no puede entender antes de abstraer de los fantasmas, ni 
en acto ni en hábito, pues las especies de los demás inteligibles no son innatas en él. Pero la 
esencia del alma le es innata y por ello no tiene necesidad de adquirirla de los fantasmas. 
Por esto concluye Santo Tomás que “la mente, antes de abstraer de los fantasmas, posee una 


noticia habitual de sí misma, por la que puede percatarse de que existe”23, 


Respecto del segundo tipo de conocimiento, el conocimiento esencial, Santo Tomás procede 
de la misma manera haciendo una doble distinción.?* Así nos dice que concurren dos cosas 
en el conocimiento que el alma tiene de sí cuando se define con un conocimiento especial o 
general, a saber, la aprehensión y el juicio sobre la cosa aprehendida. En cuanto a la 
aprehensión la naturaleza del alma es conocida por nosotros por medio de especies, o 
intenciones como diría Averroes, que abstraemos de los sentidos.?é No en cuanto que la 
especie abstraída sea una semejanza del alma, sino en cuanto considerando la naturaleza de 
la especie se descubre la naturaleza del alma en la que tal especie es recibida. Pues, como 
hemos explicado, lo mismo que la materia no es sensible más que por la forma que le 
sobreviene, del mismo modo el intelecto posible no es inteligible más que por una especie 
que se le induce. Por lo tanto, nuestra mente no puede entenderse a sí misma al 


aprehenderse a sí misma inmediata o directamente, sino que llega al conocimiento de sí 


22 De lo contrario sería inútil el precepto “conócete a ti mismo”, pues si el alma no estuviese presente a sí misma no 
podría ni entender el enunciado. Por esto dice San Agustín que “el alma se conoce al conocer el precepto de 
conocerse” De Trinitate X, c. 9. 

23 S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, ad 1. 

24 Cf. S. TOMÁS, Summa Theol. |, q. 87, a. 1, c., De veritate q. 10, a. 8, c. 

25 Cf. AVERROES, In Aristotelis De anima libros, p. 434, citado por S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, c. 

26 A diferencia del conocimiento existencial, aquí son actos distintos con los que el hombre conoce el objeto y 
conoce su entender, pues de alguna manera en el conocimiento existencial se conoce subjetivamente el alma (al 
conocer su objeto), pero aquí el alma se conoce objetivamente. Y, puesto que los actos son diversos cuando los 
objetos son diversos, entonces el acto por el cual conozco el objeto es distinto del acto por el cual conozco que lo 
conozco. Y aquí se trata de conocer la naturaleza de tal acto para conocer la naturaleza desde la cual procede. 
Como dice Santo Tomás: “Uno es el acto por el que el entendimiento entiende la piedra y otro es el acto por el que 
el entendimiento entiende que él entiende la piedra” Summa Theol. |, q. 87, a. 3, ad 2; “Como quiera que los actos 
se distinguen por sus objetos, es necesario decir que son diversos los actos que terminan en objetos diversos. De 
aquí que sean diversos numéricamente el acto por el que se entiende el caballo y el acto por el que se entiende el 
acto anterior bajo la razón de acto” Super Sent. |, dist. XVII, q. 1, a. 5, ad 4. Jesús García López llama a este 
conocimiento “reflexión propiamente hablando” (en la que se conoce al sujeto in recto, objetiva, temática o 
directamente). Cf. El conocimiento del yo según Santo Tomás, pp. 100-101. 


misma por el hecho de aprehender otras cosas.27 Por ejemplo, sabemos que el alma humana 
conoce las naturalezas universales de las cosas, de ahí que la especie por la que las entiende 
deba ser inmaterial, pues de lo contrario individualizaría lo conocido, luego, el intelecto es 
una cierta realidad que no depende de la materia. Se trata de una vía inventiva que debe 
proceder desde lo más extrínseco, de donde se abstraen las especies inteligibles por las que 
el intelecto se entiende, es decir, por los objetos, hacia lo más intrínseco, la esencia misma 


del alma. 


En cuanto al juicio por el que afirmamos que es tal como habíamos aprehendido en el citado 
ejemplo, se tiene conocimiento del alma en cuanto, como dice San Agustín, “contemplamos 
la inviolable verdad por la que definimos perfectamente, en la medida que nos es posible, 
no cómo sea la mente de cada hombre sino cómo deba ser según las razones 
sempiternas”.28 Esta inviolable verdad es contemplada en su semejanza impresa en nuestra 
mente en cuanto conocemos naturalmente algunas cosas como evidentes de suyo, respecto 
de las cuales examinamos las demás y juzgamos de todo en función de ellas, es decir, el ente 
y los primeros principios.?? El juicio y eficacia, entonces, del conocimiento esencial del alma 
nos compete en virtud de la derivación de la luz que nuestro intelecto recibe de la luz 
divina, en la cual se contiene la razón de todas las cosas. Por esto esta es una vía judicativa y 
resolutiva. Ambas vías, podríamos decir, se retro-alimentan, como en una especie de 


“circulación”30, 
Conclusión 


En conclusión, absolutamente hablando debe decirse que el alma se conoce a sí misma no 
por su esencia, sino por sus actos, aunque debemos distinguir un conocimiento particular o 


existencial del alma y otro universal o esencial del alma. En el primero el alma se conoce 


27 El conocimiento esencial del alma solo puede ser principio de conocimiento respecto de las sustancias separadas 
y de Dios, aunque por analogía. Por esto algunos autores colocan al autoconocimiento como la puerta de entrada 
al conocimiento metafísico, pues la metafísica trata especialmente de las realidades inmateriales. Cf. VICENTE 
BURGOA L., El autoconocimiento y la vía de acceso al conocimiento metafísico según Tomás de Aquino, Aquinas, 
Roma, 2002, n2 45, pp. 27-54; BOFILL J., Fuentes, concepto y método de la metafísica, Obra filosófica, Barcelona, 
Ariel, 1967, p. 38. 

28 Cf. S. AGUSTÍN, De Trinitate IX, c. 6, citado por S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, c., Summa Theol. |, q. 87, a. 1, c. 
29 Cf. S. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 6, 8, c. q. 16, a. 1; Summa Theol. |, q. 84, a. 5. 

30 5. TOMÁS, De veritate q. 10, a. 8, ad 10. 


actualmente por sus actos y habitualmente por su esencia. En el segundo el alma se conoce 
en cuanto a la aprehensión por las especies (como diría Aristóteles, o “intenciones” como 
diría Averroes) que abstrae de los sentidos, es decir, por aprehender otras cosas 
(considerando lo entendido y su entender) y, en cuanto al juicio, contemplando la inviolable 


verdad como diría San Agustín. 
Finalizamos con un texto de Santo Tomás en el que se expresa el fin del autoconocimiento: 


“La mente es conducida hacia algo doblemente: de un primer modo, directa e 
inmediatamente; de otro modo, indirecta y mediatamente, como cuando 
alguien, viendo la imagen de un hombre en el espejo, se dice que se dirige hacia 
el hombre mismo. Y por eso san Agustín dice en XIV de Trin. que la mente se 
acuerda de sí, se entiende y se ama: si contemplamos esto, contemplamos una 
trinidad; ciertamente, todavía no a Dios, pero ya la imagen de Dios. Y esto sucede, 
no porque la mente se dirija hacia sí misma en absoluto, sino en cuanto por este 


medio puede después dirigirse hacia Dios”31 


31 5. TOMÁS, Summa Theol. 1, q. 93, a. 8, c. Cf. ECHAVARRÍA M., Memoria e identidad según Santo Tomás de Aquino, 
Sapientia, Vol. LVII, 2002, Bs. As., p. 112. 
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